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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Maksu- ja Tolliameti (MTA) p66rdumise, milles kiisitakse
AKI seisukoht ja tdlgenduspraktika seoses avaliku teabe seaduse (AvTS), isikuandmete kaitse
seaduse (IKS) ja isikuandmete kaitse tildméédruse (IKUM) rakendamisega.

Eelkdige selgitan, et AKI kohustus on mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning
kollektiivse pdordumise esitamise seaduse (MSVS) §-st 3 tulenevalt anda digusalaseid selgitusi
AKI padevuse piirides.

Selgitustaotlusele vastamisel ei saa AKI anda siduvat hinnangut konkreetsele olukorrale, seda
saab teha ainult jérelevalvemenetluse raames. Seega annab AKI kdesolevaga iildised selgitused
enda vastutusalas olevate seaduste (IKS, AvTS ja IKUM) tdlgendamise ja rakenduse osas.

Allpool on toodud pddrdumise kiisimused ning iga kiisimuse all AKI vastused.

1. Kas ja millisel oiguslikul alusel on MTA-I oigus toodelda AvTS § 35 Ig I p-des 12 ja 16
nimetatud teavet statistilisel eesmdrgil? Kas isikud, kelle tarbeks MTA voib/on kohustatud
maksusaladust/isikuandmeid téotlema, on oigusaktidega kindlaks mddratud?

AKI saab sellest kiisimusest aru nii, et silmas on peetud teavet, mille osas on teabevaldajaks
AVTS § 5 mottes MTA.

AVTS § 35 1g 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks teatud liiki andmeid, sh teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele
juurdepaisu voimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust (p 12) ja isiku
kohta seoses maksustamisega kogutud teabe, vidlja arvatud maksukorralduse seaduse §-s 27
nimetatud andmed. Modlema viidatud punkti puhul on tegemist isikuandmetega, millele piirangu
panemise vajadust peab teabevaldaja igakordselt hindama. Ehk AvTS § 35 lg 1 sétestab teatud
teabele juurdepddsu piiramise kriteeriumid, mitte aga ei piira teabevaldaja enda digust andmeid
kasutada.

Isikuandmete tootlemise alused on sitestatud IKUM art 6 Ig-s 1 ning dige digusliku aluse
leidmine on vastutava tootleja iilesanne (AKI ei saa andmetdotlejale ette oelda, millisel
konkreetselt diguslikul alusel peab andmeid to6tlema). Kui MTA-I on seadusest tulenev kohustus
isikuandmeid tdoddelda (sh teise isiku voi asutuse tarbeks), siis seda tohibki teha volitusnormis
sdtestatud eesmaérkidel ja ulatuses.

Tatari 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ce / www.aki.ce
Registrikood 70004235



Statistilisel eesmérgil andmete to6tlemine ei tdhenda tavaliselt tulemis (statistilises aruandes)
konkreetsete isikuandmete kajastamist. Seega ei pea iildjuhul statistilise aruande avalikustamine
olema problemaatiline isikuandmete kaitse kontekstis.

Kui teabendudja voi selgitustaotluse esitaja kiisib aga vilja juurdepddsu asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks tunnistatud teabele, siis peab teabevaldaja hindama, kas kiisijal
on digus juurdepadsu saada.

Eriseadused voivad teha teabe kéttesaadavaks iiksnes piiratud isikute ringile (nt
menetlusosalistele) ning nduda, et teabe kiisija peab pdohjendama oma digustatud huvi teabe
saamiseks. Samuti vdivad eriseadused esitada AvTS-ist erinevaid vormindudeid teabe
kiisimisele, kehtestada erinevaid tihtaegu teabe véljastamisele ning sétestada tasu teabe
viljastamise eest.

2. Kas ja millisel oiguslikul alusel on MTA-I 6igus keelduda teabenoude tditmisest/loobuda
selgitustaotlusele vastamisest ja suunata isikud Statistikaameti poole iildistatud
statistilist teavet/majandusstatistikat sisalduva teabe saamiseks? Kas on erinevus, kui
sellist teavet kiisib moni riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus voi avalik-oiguslik
Jjuriidiline isik?

Eelkdige peab AKI vajalikuks selgitada, selgitustaotluse ja teabendude puhul on tegemist kahe
erineva tiilipi pdordumisega, millele vastamine on reguleeritud erinevate seadustega.

Teabendue puudutab asutuses olemas oleva dokumendi vdi muu teabe (nii paberil kui
digitaalkujul) viljastamist. Teabendudega voib vélja kiisida nditeks terve dokumendi sisu voi ka
tiksnes selle viljavotteid. Samuti nditeks véljavotteid mingist andmekogust voi andmestikust. Seda
eeldusel, et vastamiseks ei tule luua uut teabe sisu — sh teha uusi arvutusi. Teabenoudele vastamisel
peab arvestama AvTS-i regulatsiooniga, sh kehtestatud piirangutega.

Kui MTA on teabevaldaja AvTS mdttes, vastutab ta enda teabele juurdepiddsu voimaldamise eest
ega saa suunata teabendudjat teise asutuse poole. Teabendude tditmisest keeldumise alused on
sitestatud AvTS §-s 23.

Juhul, kui vastamiseks tuleb dokument/teave alles luua (nt kiisitakse asutuse seisukohta,
hinnangut, kokkuvdtet, juhitakse tdhelepanu puudustele vms), siis tegu on selgitustaotluse voi
margukirjaga. Neile vastatakse MSVS alusel. Selgitustaotlusele vastamisest voib loobuda, kui
esineb moni MSVS § 5 1g-s 9 nimetatud alustest.

AVTS § 14 1g 1 p-st 2 ja § 25 Ig-st 3 tulenevalt on digus teabenduet esitada ka asutustel. Samas on
Riigikohus mitmel korral leidnud, et avaliku sektori asutus ei saa olla pohidiguste kandja. Reeglina
kiisivad asutused aga teavet oma iilesannete tiitmiseks, millisel juhul tuleb teabe saamise digus
mingist eriseadusest, mitte AvTS-st. Samas ka juhul, kui asutus kiisib avalikku teavet ilma
seadusest tuleneva aluseta, et ole AKI hinnangul alust selle teabendude tditmisest keelduda, kui
teave on avalik ja teistel isikutel on digus seda saada.

3. Kas ja millisel oiguslikul alusel on MTA-I 6igus keelduda teabenoude tditmisest/loobuda
selgitustaotlusele vastamisest ja suunata isikud Statistikaameti poole, kui MTA-It
kiisitakse teavet teadus- voi ajaloouuringu voi riikliku statistika vajadusteks (IKS § 6)?
Kas on erinevus, kui sellist teavet kiisib moni riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus voi
avalik-oiguslik juriidiline isik?

Vastuse punktis 2 toodud pohimdtted kehtivad ka sellele kiisimusele vastamisel. Kui MTA on
teabevaldaja, peab ta teabendudele vastama seaduses sdtestatud korras. Teadus- ajaloo- voi
ritkliku statistika uuringud peavad jérgima IKS §-s 6 16ikes 3 toodud ndudeid. See tihendab, et
teadust6d vms tegija peab ise tagama, et IKS ldikes 3 ja muud tildmééruses toodud tingimused
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oleksid tdidetud. Kui teadust66 vms tegija tingimused tdidab (selles veendumine on teabevaldaja
kohustus), tuleb talle vdimaldada juurdepéés teabele, nditeks andmekogudele.

4. MKS §-s 29 on nimetatud isikud ja asutused, kellele MTA tohib maksusaladust sisalduvat
teavet edastada. Kui MKS § 29-s isikuid ega asutusi nimetatud ei ole, kellele
maksusaladust sisaldava teabe, sh isikuandmete edastamine ja avaldamine oleks lubatud,
kas sellisel juhul on AKI hinnangul lubatav isikuandmete téotlemine MTA poolt selliselt,
et isikuandmed esmalt anoniimiseeritakse ning seejdrel edastatakse teabenoude
esitajale?

AKI ei ole padev sellele kiisimusele vastata. MTA peab ise olema teadlik sellest, millistel alustel
voib ta maksusaladust sisaldava teabe edastada ja avaldada. Kui isikuandmed anoniimiseeritakse
tiielikult ja poordumatult (st nende taasisikustamine on vélistatud), ei ole enam tegemist
isikuandmetega ja seega ei kohaldu ka nende andmete edastamisele ei IKS ega IKUM. Siiski ei
ole vilistatud, et ka peale anonlimiseerimist voib teave sisaldada teisi andmeid, millele kehtib
moni piirang, seda peab teabevaldaja igakordselt ise hindama.

5. Millist teavet on AKI hinnangul silmas peetud AvTS § 28 1g I p-s 1 ja § 36 lg 1 p-s 2?7 Kas
MTA on ise pddev hindama, milline on iildistav majandusstatistika ja
majandusprognoosid, mis on tema itilesannetega seotud ja mis tuleb avalikustada?

MTA on ise piddev hindama, kas tegemist on Tlldistava majandusstatistika ja
majandusprognoosiga. Kui neid on tehtud, siis nendele juurdepdisu piirata ei saa ning neid peab
avalikustama. Uldjuhul ei sisalda iildistav majandusstatistika vdi majandusprognoos
isikuandmeid vdi muud AK piiranguga teavet. Kui mingil pohjusel on aga piiranguga teave
nimetatud dokumentide sees, peab nende avalikustamisel sellega arvestama ning katma AK
piiranguga teabe.

6. MKS§27l1g 1 p 4 kohaselt voib maksuhaldur maksukohustuslase nousoleku ja teadmiseta
avaldada igatihele maksuvolgade ning tihtajaks tasumata MKS § 31 loike 1 punktis 4 ja
§ 128 loikes 4 nimetatud kohustuste suuruse ja tekkimise aja, kui koikide kohustuste
summa kokku tiletab 100 eurot, arvestamata haldusaktiga kindlaksmddramata intressi.
Kas AKI noustub MTA-ga, et eelnimetatud sdtet tuleks tolgendada nii, et avalik on
jooksva hetke maksuvolg ja selle maksuvola tekkimise aeg, mitte isiku maksekditumise
ajalugu ehk see, kas mingil mineviku perioodil oli isikul (soltumata sellest, kas tegemist
fiitisilise voi juriidilise isikuga) maksuvolgu voi mitte? Kui AKI noustub MTA kdsitlusega,
et mineviku seisuga maksuvola puhul on tegemist maksusaladusega MKS § 26 mottes,
millele kohaldub juurdepddsupiirang AvTS § 25 Ig 1 p 16 alusel, siis kas MTA vastutab
selle eest, kui MTA avaldab jooksva hetke maksuvolad masintoétleval kujul, kolmas isik
laeb alla jooksva hetke maksuvolglaste nimekirja ja nditeks kuu pdrast
avaldab/avalikustab see kolmas isik mineviku seisuga maksuvolglaste nimekirja?

AKI pédevuses ei ole asuda tdlgendada MKS-i ja selles sisalduvaid mdisteid, sh anda selgitusi
maksusaladuse vo1 MTA toodiilesannete tditmise iile.

MTA nagu ka iga teine vastutav todtleja vastutab enda tegevuse eest ega pea vastutama teise isiku
tegevuse eest. Kui keegi saab enda kisutusse seaduse alusel avaldatud infot, muutub ta ise alla
laaditud andmete edaspidise tootlemise osas vastutavaks tootlejaks.

Siiski isikuandmete (eriti tundlike isikuandmete) té6tlemisel peab vastutav tootleja olema hoolas
ja ettevaatlik ning rakendama vajalikud ja mdistlikud kaitsemeetmed isikuandmete

vaarkasutamise valtimiseks.

Kiisimuses toodud niidissituatsiooni puhul oleks moistlik nditeks kaaluda selliste meetmete
rakendamist, mis ei voimalda avaldatud infot masinloetaval kujul alla laadida. Kui seadus ei néde
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ette aktiivset avaldamist, siis kaaluda andmete avaldamist ainult juhul, kui keegi neid
konkreetselt kiisib.

Loodame, et meie selgitustest on abi.

Lugupidamisega
Irina Meldjuk

jurist

peadirektori volitusel
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